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Gemeente van de Heer Jezus Christus,


Toen Jezus actief werd onder de mensen, waren er met name drie dingen, die hij deed: hij dreef duivelen uit, hij genas zieken en hij vergaf zonden. Om precies te zijn: Hij bevrijdde mensen van demonen, van ziekten en van schuld. Want: hij bracht Gods Rijk en Gods Rijk had (in de taal van die tijd gezegd) drie vijanden (1): satan, ziekte en zonde. Dit betekent dat vergeving van zonden een gave is van de heilstijd. Het hoort bij de komst van Gods Rijk.


Dit houdt in dat vergeving een dubbele betekenis heeft. Niet alleen gaat het hierbij om de bevrijding op zichzelf. De bevrijding van de last die het betekent als je schuld met je meedraagt. Dat is op zichzelf heel groot. Maar het gaat dus ook om de komst van Gods Rijk. Mensen die een last aan schuld met zich meedragen, zijn niet vrij om zich daar voluit voor in te zetten. Het gaat om de komst van Gods Rijk!


Om vrij te zijn om ons daarvoor in te zetten mogen we vergeving ontvangen! (2) Het gaat dus om vernieuwing. Wij worden vernieuwd om aan de vernieuwing van de aarde te kunnen meewerken! En daarom hoort er per se ook erkenning bij van wat niet goed is, omdat je anders niet vernieuwd kunt worden. (3)


Vergeving: het is een gave van de heilstijd. En als we dat mogen ontvangen, ontvangen wij het in dat teken. Ja, vergeving, wij gaan daar als kerk zijnde zo vanzelfsprekend van uit: dat er vergeving is. Sommige mensen vinden het zelfs een schandelijke gedachte dat er misschien niet voor iedereen vergeving zou zijn. Maar zo vanzelfsprekend is dat niet.


Hosea profeteert hoe Israël, dat veroordeeld wordt, na een periode van boete opnieuw door God zal worden aangenomen. En dan zal er een goede tijd aanbreken: ‘Haar wijngaarden zal ik aan haar terug geven, het Achordal zal ik maken tot een poort van hoop.’


Achordal betekent ‘dal van het droevige gebeuren.’ (4) Hier wordt verwezen naar een gebeurtenis uit de tijd dat Israël het Beloofde Land introk: de steniging van Achan, die namelijk een stuk materiële verleiding niet had kunnen weerstaan. Bij de inname van Jericho had hij zichzelf zilver en goud toegeëigend, en dat was uitdrukkelijk verboden. Gods toorn had het volk getroffen totdat zij Achan hadden gestenigd.


Spreekt vergeving vanzelf? Achan heeft het in elk geval niet mogen beleven. Maar voordat het Achordal, dat vanaf de Dode Zee toegang geeft tot Juda, ‘poort van hoop’ (5) genoemd mag worden, moet ook in het boek Hosea nog wel wat gebeuren. Achter het ontvangen van vergeving steekt in elk geval geen goddelijk automatisme. (6)


We wisten het al, uit de Tien Geboden. De God van Israël is een naijverig God, hij is jaloers! En dat woord past prima in de beeldspraak van Hosea. God als jaloerse echtgenoot van zijn vrouw, Israël, die Hem bedriegt met andere minnaars.


Hosea is een profeet, die op opmerkelijke wijze strijdt tegen het Baälisme. Zijn roepingsvisioen: ‘‘Trouw een overspelige vrouw en verwek kinderen bij haar, want het land maakt zich schuldig aan overspel door zich van de HEER af te keren.” En zo trouwt hij met Gomer, kennelijk een vrouw van dat type. De kinderen die zij krijgen, geeft hij merkwaardige namen, vooral de tweede en de derde, Lo-Ruchama betekent ‘geen ontferming', en Lo-Ammi: ‘niet mijn volk.’


Later in zijn boek blijkt dat sommige mensen hem een waanzinnige dwaas vinden, en dat kan ik me voorstellen, want wie doet zoiets? En als Gomer hem dan verlaat, denk ik eerlijk gezegd ‘logisch, als je man je kinderen zulke namen geeft.’ Hosea is opmerkelijk. Zelf belichaamt hij zijn boodschap. Hij is een lijdende knecht, die heengaat door waar God zelf doorheen gaat: het echtgenoot zijn van een ontrouwe liefdespartner. En zo zal Hosea later, als Gomer het bij een andere man ook niet vindt, haar terugkopen en opnieuw met haar het verbond aangaan. Ook daarvan kun je zeggen: wie doet zoiets, zal dat ooit wat worden? Het antwoord is: God doet zoiets: Hij zal zijn mensen terugkopen.


Maar wat had Israël dan gedaan? Net als bij Achan, die in Jericho de glans van zilver en goud niet kon weerstaan, is verleiding het woord. De verleiding, hier van de Baälsdienst. Dat wil zeggen: de godsdienst is verschoven. De mensen zijn gezwicht voor de verleiding van de vruchtbaarheidscultus. Natuurkrachten worden verafgood en de rituelen dienen daartoe: om die krachten te manipuleren. Ook waar in naam God wordt aangeroepen, doen ze of hij een manipuleerbare natuurkracht is. In de vorige vertaling stond ‘gij zult mij noemen “mijn man” en niet meer “mijn Baäl.” Blijkbaar werd God soms ‘Baäl’ genoemd. Nota bene!


Het maakt flink uit of je natuurkrachten verafgood, of dat je zegt: ‘al het geschapene is van God.’ Daarbij heeft het vereren van natuurkrachten in onze tijd weer terreinwinst geboekt. Maar dit zal er uiteindelijk altijd op uitlopen dat het recht van de sterkste geldt, dat atletische lichamen worden vergoddelijkt en als het meezit ook jijzelf, ook al zal niet iedereen die zich daarmee bezighoudt zo ver gaan.


De bekoring van rijkdom, vruchtbaarheid en kracht. Bekoring: het heeft een glans. Maar waar draait het dan om? Buitenkant, schijn, opgeblazen ego’s, hebben. In vers 15 lezen we: “Ik zal haar straffen voor de feesten, die ze aan de Baäls wijdde en waarop ze hun offers bracht; uitgedost met ringen en halssieraden liep ze achter haar minnaars aan. Maar mij vergat ze – spreekt de HEER.”


Maar is het leven met de God van Israël dan streng? en kaal? Feest, sierraden, dans, is dat taboe? Mogen de dingen geen glans hebben, is dat verkeerd, een glans zien die dingen hebben?


Natuurlijk niet, maar het is wel anders. Het is aardser. Feitelijk is het veel mooier. Als je de dingen, de natuur gaat zien als schepping van God, ook dan heeft het een glans, maar anders. Ook dan kun je je hart eraan ophalen, maar het nodigt niet uit tot allerlei onfris of onzalig gedoe. Schitterend mooi is het, maar het wakkert de begeerte niet aan en de lust tot macht.


Het visioen dat Hosea tekent voor de tijd dat God zijn volk weer teruggekocht heeft, is bijzonder mooi. Israël, Gods bruid, zal weer zingen, zoals in haar jeugd, een onbevangen lied vol vreugde. En dat heeft er alles mee te maken, dat zij met God omgaan zal in hoogste intimiteit: ‘mijn man, niet mijn Baäl.’ Daarbij is Baäl ook gewoon een woord, dat ‘baas’ betekent en tussen mensen een onpersoonlijke bezitsrelatie aangeeft. Dat zou hier betekenen: Gods bezit zijn, zonder dat er liefde aan te pas komt. Wel liefde dus. En zij zal trouw zijn en de minnaars gaan in het vergeetboek.


En als Hosea verder tekent, krijgt het plaatje ronduit paradijselijke trekken! God zal voor zijn volk een verbond sluiten tussen hen en de dieren: wilde dieren zullen het leven niet meer bedreigen, en oogsten zullen niet meer worden kaalgevreten. Hosea tekent de eerste contouren van een komend vrederijk: wapens: weg! Een nieuw huwelijk, een nieuw liefdesverbond tussen God en zijn volk. En waar het gaat om de huidige namen van Hosea's kinderen, Lo-Ruchama was ‘geen ontferming,’ en Lo-Ammi ‘niet mijn volk:’ God zal zich wel ontfermen en dit volk zijn volk noemen. En om bij dit alles even terug te komen op de verleiding, de bekoring: als de begeerte eruit was, zou de verwerkelijking van dit beeld al een heel stuk dichterbij zijn.


Dus waar het gaat om vergeving, bij Hosea is het: wel straf vanwege de ontrouw, maar daarna opnieuw ontferming en blijvende trouw en tekorten zullen er niet zijn. Dat is ook de betekenis van het vreemde: “Dan antwoord ik de hemel en de hemel antwoordt de aarde, en de aarde geeft antwoord aan koren, olijfboom en wijnstok, en zij antwoorden Jizreël.” Dat is dat God geeft wat nodig is. De hemel geeft Hij water, zodat de hemel de aarde regen kan geven, zodat de aarde koren, olijfboom en wijnstok voedsel kan geven, zodat het koren, de most en de olie Jizreël tot voeding kunnen dienen. En als Jizreël, of breder: als de mensen dan ook nog de levensstijl van kinderen van God zouden hebben... Dan is het helemaal geweldig!


Is vergeving vanzelfsprekend? Achan heeft het niet mogen beleven. Israël heeft eerst haar ontrouw moeten bezuren. En dan komen we bij Jezus. Die eet met tollenaars en zondaars. Samen de maaltijd gebruiken betekende daar toen meer dan hier nu. Samen aan tafel gaan had een element van het sluiten van een verbond, misschien te vergelijken met het samen roken van een vredespijp, zoals bij de indianen. Jezus is hier grensoverschrijdend bezig. Met hen eten betekende minstens erkennen dat ze er waren, ja meer nog: dat ze er mochten zijn!


Maar zij verlangden ook iets van Jezus, ze ‘volgden hem,’ ze liepen achter hem aan. Ze beseften dat hij iets te bieden had, dat zij zich met hun levenswijze niet konden verwerven. En kennelijk zijn ze ook al in staat hun tekort te erkennen, want we horen niet van een beledigde reactie, als Jezus op kritiek dat hij met deze mensen eet, zegt dat wie gezond is geen dokter nodig heeft. Zo noemt hij hen ziek en de Farizeeën noemt hij gezond. Heeft hij kennelijk geen probleem mee. In elk geval: wie ~ziek is: wie moreel gezien niet deugt, wordt niet gestenigd. Jezus bekommert zich juist ook om profiteurs en buitengeslotenen. Dit is absoluut aanstootgevend! Jezus eet bij wijze van spreken niet alleen met drugsverslaafden, maar ook met drugsdealers! Om hen te genezen. Hij brengt Gods Rijk!


En nog meer aanstoot: Jezus en zijn leerlingen vasten niet. ‘Bruiloftsgasten kunnen toch niet vasten zolang de bruidegom bij hen is?’ Jezus bracht Gods Rijk. Hosea’s visioen kreeg in hem een heel stuk vervulling: een nieuw begin, nieuw huwelijk, nieuw verbond.


De gemeente als bruid. Dat is weer eens wat anders. Terwijl meestal vrouwen moeten proberen zichzelf in te begrijpen in mannelijke taal, is het nu andersom. De gemeente als bruid. Jezus Christus als bruidegom, of God als ‘mijn man.’ Dat is een buitengewoon intiem beeld. Een heel bijzondere manier, waarop wij kennelijk volgens de Bijbel met God in relatie mogen staan. En ik denk dat het gevolg heeft voor de manier waarop je bijvoorbeeld het gebed beleeft, als je je daarbij eens voorstelt dat je op een dergelijk intieme manier met God mag omgaan. We mogen partner zijn van God, partner als gemeente, en allemaal afzonderlijk ook, partner van God.


De gemeente als bruid, God of Jezus als de bruidegom. Ik moet denken aan het beeld van zo’n massa-bruiloft in Korea: (7) allemaal bruiden en bruidegoms, die tegelijkertijd in het huwelijk treden. Dit verschil: bij de gemeente als bruid zijn er allemaal bruiden en één bruidegom.


Een bijzonder beeld. Want bruiden, die dragen bruidsjaponnen. Ik werk dit vrouwelijke beeld gewoon nog wat uit. Als wij nou die bruiden zijn, is het dan ook passend dat wij witte bruidsjurken dragen? Wit staat oorspronkelijk immers voor maagdelijk en rein.


En dan kom ik weer terug op de vraagstelling van het begin: is vergeving vanzelfsprekend? Nee, dat is niet vanzelfsprekend. Natuurlijk is dat niet vanzelfsprekend, want dat zou inhouden dat het er niet toe doet hoe je leeft en wat je belangrijk vindt, en dat doet er wel toe. Maar inderdaad, zouden wij witte jurken mogen dragen? Ik heb eens een in liturgie gespecialiseerd theoloog horen zeggen dat het mooi zou zijn als iedereen in een witte gebedsmantel naar de kerk zou gaan, en niet alleen de dominee als die voor wit gekozen heeft. Een doopjurk is ook wit, ‘gewassen in het bloed van Christus.’


(8) Inderdaad mogen wij leven vanuit de vergeving van zonden, vanuit de vergeving van onze zonden. We mogen vrij adem halen. In Hosea was al een heel stuk van het drama tussen God en mens belichaamd, hoeveel te meer in Jezus, de knecht des Heren, die gestorven is voor ons leven.


Voor ons leven op aarde. Ik eindig met het beeld van de jonge wijn, die niet thuis hoort in oude zakken - het laatste beeld uit ons gedeelte uit Marcus. Wij mogen, figuurlijk, de jonge wijn drinken van Gods liefde en genade. En op een zondag dat we avondmaal vieren, doen we het ook letterlijk. Maar als wij terwijl wij dat doen, niet zouden wensen ook zelf vernieuwd te worden, (9) dan is het jonge wijn in oude zakken. Daar ging het Jezus niet om. Dat is niet het evangelie. Het evangelie is dat we geheel vernieuwd mogen worden om binnen een bestaan waaraan nog van alles mankeert voorboden te zijn van Gods Rijk dat komt. De aandelen satan, ziekte en zonde zijn te groot in dit bestaan. Het is de bedoeling dat wij ons laten vernieuwen!

Amen.


