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Gemeente van de Heer Jezus Christus,


Ruim een jaar geleden kwam ik in een heel ander verband tot dit mooie zinnetje, dat ik toen ook op de beamer heb gezet. Misschien herinnert u het zich nog: (1) “Soms moet je je bril afzetten om beter te gaan zien.” Dat was toen in een verband, waarbij ik varieerde op woorden uit Prediker: “wees niet al te rechtvaardig, wees niet al te goddeloos.” “Daarop varieerde ik door te zeggen: wees niet al te rechtlijnig en consequent. En wees niet al te rationeel, want dan zul je het geheim van het leven niet vinden. Soms moet je je bril afzetten om beter te zien.”


Daaraan moest ik denken toen ik bezig was met de teksten en de kunst voor deze dienst. Want die brengen ons bij de vraag: hoe kijken wij, en dan vervolgens: wat zien wij? Komen wij verder dan dat wij een stuk buitenkant zien? Wat een prachtige kernzin in dat verhaal uit Samuel. En ik vind hem het mooist in de Statenvertaling: (2) “De mensch ziet aan, wat voor oogen is, maar de HEERE ziet het hart aan.” De New International Version, dat is een moderne Engelse vertaling, vertaalt ‘wat voor ogen is’ met (3) ‘the outward appearance.’ Dat is de verschijningsvorm naar buiten, oftewel de buitenkant. (4)


De HEER ziet het hart aan. Laten we eerst daar eens even bij stil staan. De HEER ziet het hart aan. Wat doet dat ons, of wat kan dat ons doen? Het is troostend. Mensen begrijpen je vaak verkeerd. Of: er is iets helemaal anders gelopen dan je had gewild en nu twijfelen de mensen aan je goede bedoelingen. Dan is het troostend om te weten dat de Heer je hart aanziet. Maar het kan omgekeerd juist ook verontrustend zijn. Dit zit allemaal in Psalm 139: “U kent mij, u doorgrondt mij.” Mooi, maar als je wat te verbergen hebt, is dat anders! “Hoe zou ik aan uw aandacht ontsnappen, hoe aan uw blikken ontkomen?” Dit is trouwens een psalm van David, dezelfde, die in ons verhaal door de Heer wordt uitgekozen. Het mooie van deze psalm is dat hij uiteindelijk terechtkomt bij dit gebed: “Doorgrond mij, God, en ken mijn hart, peil mij, weet wat mij kwelt, zie of ik geen verkeerde weg ga, en leid mij over de weg die eeuwig is.” Je kunt zogezegd je hart ook expliciet openen voor de Heer.


Inderdaad, ook dit was David! En die is natuurlijk nog eens enorm de fout ingegaan, toen hij een man de dood instuurde omdat hij zijn vrouw Batseba zwanger had gemaakt. De Heer ziet het hart aan, je kern. Maar wat is dan de kern, die Hij aanziet? Is dat je karakter? Is dat de mate waarin je geneigd bent om te ontsporen en dus af te wijken van de goede weg? Of is dat misschien ook de manier waarop je omgaat met je falen? In het geval van David zien we een goed karakter, dat op een gegeven moment toch is aangetast door de macht, zoals je zo vaak ziet. Maar hij is inderdaad diep gegaan om daarmee in het reine te komen. Lees eventueel nog eens Psalm 32, waarin hij vertelt hoe goed het hem deed toen hij zijn misdaden voluit had erkend tegenover God.


Wat is de kern, die de Heer aanziet? (5) Dit schilderij van Bria Kromm heet Glimpse. Haar eigen commentaar erop met betrekking tot ons thema is: “de buitenkant wordt steeds transparanter waardoor de binnenkant meer zichtbaar wordt.” Ik heb er een tijdje naar gekeken. Het is heel interessant wat je krijgt als hiernaar kijkt alsof dit een verbeelding is van die tekst uit 1 Samuel: “de HEER ziet het hart aan.” Want ik zie dit toch als een soort zeepbel. En dan denk ik niet dat we de kant op moeten van ‘die spat zo uit elkaar en dus is het niks.’ Maar het brengt me wel op een vraag. Je ziet buitenkant, maar hoe zit het met de binnenkant? Als je de buitenkant wegdenkt, is er dan wel een binnenkant? Als het hier gaat om een verbeelding van de mens, zoals die een binnenkant en een buitenkant kan hebben. Wat is deze dan op het moment dat er geen buitenkant meer zou zijn? Is die dan één met het al? Lucht, die vervliegt en zich vermengt. En dat deed me dan weer denken aan een liedje van Bløf, dat heet “21 gram.” Ene Duncan MacDougal deed in 1907 een experiment op grond waarvan hij meende dat een mens na zijn overlijden 21 gram lichter was dan ervoor. En nu enkele tekstregels van Bløf en ik draai hierbij de eerste minuut van het liedje:

(6) Hoeveel weegt een ziel | En is dat veel?

En als ie valt | Blijft ie dan heel?

Ergens in ons lijf | Brandt altijd weer

Een vlam die drijft | Is dat verkeerd?

Of is dat hoe het hoort te zijn? (7)

Die vragen aan het eind zullen dan slaan op de hartstochten, die daar volgens de tekstschrijver ook zetelen. Maar het mooie dat ik hieraan overhoud is: dat wat ons maakt wie we zijn is onzichtbaar. En ik denk dat het niet valt te meten ook.


(8) Met de kinderen heb ik stilgestaan bij deze zijden mantel van Marijke Jager. Dat is een heel andere benadering van het onderwerp binnenkant-buitenkant. Deze vertelt ons op heel duidelijke wijze: de buitenkant hoeft nog lang niet alles te zeggen over de binnenkant. Onder omstandigheden vertelt de buitenkant ons zelfs helemaal niks. Want dat is dan weer een bijbels beeld. Dat een wolf schaapskleren kan dragen. En dan ziet hij eruit als een schaap, maar pas op, want in die schapenvacht zit een wolf! Bij Marijke Jager is het omgekeerd. De buitenkant is zwart, is kleurloos. Maar zie de binnenkant eens! Goud-geel!


(9) Interessant zijn ook de gedachten, die in elk geval bij mij werden losgemaakt door de bewerkte foto’s van Gerdien van Delft-Rebel. Ze heten “Transposition by the Light.” Transpositie is dat iets een andere plaats krijgt. En dat wordt hier veroorzaakt door het licht. Wat we zien is de schaduw op de grond van een persoon, we zien zijn contouren. Ja, dus wat zien wij hier van deze persoon? Strikt genomen alleen de schaduw, of, laten we zeggen, een afschaduwing. Wat doet dit met binnenkant-buitenkant? Is het dan zo, dat als ergens het licht op valt, je daarvan alleen de contouren ziet? Als je alleen naar de schaduw kijkt is dat inderdaad het geval. En we zaten immers met het punt dat anders dan de Heer, die naar het hart kijkt, de mens kijkt naar het uiterlijk. De mens kijkt naar het uiterlijk en op grond daarvan denkt hij iets over het wezen te weten: het innerlijk. Maar als je alleen de contouren ziet, hoe zul je dan denken dat je iets kunt weten over de binnenkant. Je kent niet eens de buitenkant!


(10) Maar als je deze vraag van een andere kant benadert, krijg je weer iets anders. Misschien hebt u wel eens gehoord van Gestalttherapie, maar het gaat me niet om de therapie, maar om de Gestalt. Gestalt is hetzelfde woord als gestalte, maar dan in het Duits. Het is de zichtbare vorm, waarin iets verschijnt. Hoe doet zich iets aan je voor? Kun je ook iets zien aan deze verschijningsvorm? Een mooi voorbeeld. Iemand is bang voor honden. Het doet er niet toe wat voor hond het is, of hoe deze zich voelt, zo gauw er een hond blijkt te zijn, wordt deze persoon bang. Een hond, brr! Dan kan het helpen om te zeggen: kijk eens naar de Gestalt! Ziet de hond er angstwekkend uit? Nou en of, het is een hond! Nee, maar kijk eens naar de verschijningsvorm. Ik kom terug op dat zinnetje waarmee ik begon. “Soms moet je je bril afzetten om beter te gaan zien.” Of als je van jezelf scherpe ogen hebt, dat je als het ware door je wimpers kijkt, zodat je het niet scherp ziet. Zodat je vooral de vorm ziet. ‘Schouwen’ kun je die vorm van kijken noemen. Dat is opzettelijk onscherp kijken, zeg maar het omgekeerde van focussen. Daardoor zie je meer het grote geheel. Dan zie je andere dingen. Soms kun je dan iets zien, wat je anders niet zou zien.


Bij zo’n hond zie je dan bijvoorbeeld in plaats van de tanden de dartele vorm. ‘O, dit is een blije hond, daar hoef ik helemaal niet bang voor te zijn!’ Bij die persoon was dit inderdaad de manier om over deze angst voor honden heen te komen. Overigens kan het natuurlijk zijn dat je dan pas goed ziet dat je te maken hebt met een onbetrouwbare hond. En dat is ook niet verkeerd, als je dat kunt zien. Het punt is, in een dergelijke Gestalt, of ook in contouren, zoals we die hier zien, daar kun je mogelijk iets van het karakter zien.


Contouren, schaduw, daarbij moet ik ook denken aan de Griekse filosoof Plato, 4de eeuw voor Christus. Om uit te leggen hoe weinig wij in staat zijn om de werkelijkheid te zien zoals hij is, vergeleek hij ons mensen met gevangenen in een grot (11), die niet in staat zijn achterom te kijken, naar buiten. Achter hen is een groot vuur, en daardoor worden schaduwen geprojecteerd op de muur, en deze gevangenen denken dat dat de werkelijkheid is. Hoe zou het iemand vergaan die werkelijk in het licht komt? Ik laat deze verder maar. In elk geval heeft dit verhaal een heel spoor getrokken in de filosofie, en de conclusie is dat we werkelijk maar in zeer gebrekkige mate in staat zijn de werkelijkheid en dus ook een ander mens te kennen zoals deze is. Ik moet wel zeggen dat Plato nog nooit van Gestalt gehoord had, en dat dat ons dus wel degelijk het nodige vertelt.


Dan Rosemarijn Dissen. Zij heeft een schilderij gemaakt van Marta en een van Maria, direct geënt op het verhaal dat we gelezen hebben. Dit is Marta (12) en dit is Maria (13). Eerst Marta (14). Wat zo mooi is, ik heb met Rosemarijn gesproken voordat ze aan het schilderen ging. Maar over schouwen, dat opzettelijk onscherp kijken, heb ik het met haar niet gehad. Maar wat zien we. Bij Marta op het schilderij staan spullen. Dat zijn de spullen waarmee zij in de weer is, en wat haar er dus van weerhoudt bij Jezus te gaan zitten en te luisteren naar wat hij te zeggen heeft. Zij heeft haar ogen open. (15) En Maria’s ogen zijn bijna dicht.


(16) “Marta werd helemaal in beslag genomen door de zorg voor haar gasten.” De New International Version heeft: zij was distracted. Haar aandacht werd alle kanten heen getrokken. Het originele Griekse werkwoord kan worden vertaald met ‘de ogen alle kanten op richten.’ Haar aandacht was verstrooid. Zij was zogezegd niet gefocust, maar precies het omgekeerde. “Marta, Marta,” zegt Jezus in de vertaling van het NBG, “gij maakt u bezorgd en druk over vele dingen, maar weinige zijn nodig, of slechts één.” Je kunt ook zeggen: anders dan Maria verkeerde Marta niet in het hier-en-nu. Ze was overal mee bezig, behalve met waar het op dat moment op aan kwam. Zij miste het moment. (17) Dit is van Esther Sluiter. Ik lees een stukje voor van haar eigen verhaal bij deze tekening:


“Voor Martha stond Jezus in levende lijve en nog kon zij dit grote Geluk niet ervaren, omdat haar aandacht gericht was op andere zaken. Hoe zou zij van de schoonheid van iets schijnbaar eenvoudigs als een sinaasappel kunnen genieten? Daarom train ik Maria in mij. Dit doe ik onder meer door te oefenen in eten met aandacht. Een sinaasappelschijfje alvorens het op te eten met al mijn zintuigen ervaren: Het ruiken, horen, voelen, zien en dan heel bewust proeven en in aandacht heel langzaam kauwen. Het is meer dan de moeite waard en toch moet ik toegeven dat meestal Martha (voordat Maria de kans krijgt) al etend is opgestaan en alweer bezig is (nog steeds etend) het zojuist gebruikte mes af te wassen...” Maria en Marta als twee aspecten van jezelf. Hierbij heb ik ook nog een liedje. Het is van Gerhard Schöne en heet “Ganz einfach.” (18) (19-33) (36)


Mooi he? Binnenkant-buitenkant... Ondertussen zien we dat er minstens drie verschillende manieren zijn van kijken. We kunnen, zoals Marta, de ogen open hebben, maar verzuimen ze op één punt te richten. Dan zien we heel veel, maar niets zien we goed. We zien als het ware door de bomen het bos niet meer. We kunnen ook scherpstellen op één punt, focussen. Dat stelt ons in staat de details van dat waar we naar kijken goed te zien. We zien de structuur van de schors van één boom, of we zien de rimpels van het gezicht van een persoon. En we kunnen ook nog schouwen. Dan zien we een boom. En we zien de Gestalt, het karakter van de boom. Of: we zien het bos.


Of Maria hier (37) aan het schouwen is.. Misschien kijkt zij wel naar binnen. (38) Dat lijkt in elk geval wel zo te zijn bij deze Jezusfiguur uit het Laatste Avondmaal van Mamedov - hier helaas niet aanwezig. Want hij heeft inderdaad zijn bril afgezet, om met heel zijn hart het gebeuren aan tafel te kunnen beleven.


Wij hebben vijf zintuigen gekregen, en dat zijn in feite vijf soorten van gevoel, waarmee wij de werkelijkheid af kunnen tasten. En we hebben een brein, dat we op allerlei verschillende manieren kunnen gebruiken. Ik hoop dat deze dienst net als bij mij ook bij u bijdraagt tot een klein stukje extra bewustwording op dat gebied. Zodat ook wij leren ons niet blind te staren op het uiterlijk, maar door te dringen tot het hart van de dingen en de mensen op wie wij ons richten. Amen.


